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" 28 0 364/08

LANDGERICHT KOLN

BESCHLUSS

in dem einstweiligen Verfugungsverfahren
des Herrn RA Andreas Schwartmann, Gleuler Str. 249, 50935 Kain,

Verfugungsklagers,
Verfahrenshevollméchtigter: Rechtsanwalt Klaus Wille, K 1824,
117/06W01D5/4259

gegen
den (At

Verfigungsbeklagten,
Verfahrensbevoliméchtigte: D

G

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts K&in

aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 27.09.2008

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht@iil) den Richter am Landgericht
Q@Y nd die Richterin am Landgerich@p

germniR § 91 a ZPO

beschlossen:
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Die Kosten dés Verflgungsverfahrens werden dem
Verflgungsbeklagten auferlegt.

Der Streitwert wird auf 10,000 € festgesetzt (2 x 5.000 €).

Griinde

Der Verfligungsbeklagte hat Unterlassung zweier Aulerungen begehn. Deni liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:
= e Y

Die Parteien sind Rechtsanwélte und waren beide auf der Internetpiattform
S t:tio. Es handelt sich dabei um ein Internetforum, in dem
Rechtssuchende den Rat zugelassener Rechtsanwilte suchen kénnen. Um in
diesem Forum Fragen zu beantworten ist es erforderlich, ein nur dem Rechtsanwalt
bekannten Nutzernamen und ein Passwort einzugeben. Am CEREEENN® wurde um
18:08 Uhr .eine an den Verflgungsklager gerichtete Anfrage auf dem Portal
eingestelt. Wegen der Einzelheiten wird auf die in der Antragsschrift
wiedergegebene Anfrage Bezug genommen, Diese Frage wurde unter dem Namen
des Verfugungsbeklagten mit der aus Ziffer 1 der einstweiligen Verfigung der
Kammer vom 02.08.2006 ersichtlichen Antwort beantwortet. Daraufhin stelite der
Fragesteller am selben Tag um 19:47 Uhr die aus der Antragsschrift ersichtliche
Nachfrage. Diese wurde unter dem Namen des Verflgungsbeklagten um 20:10 Uhr
wie aus Ziffer 2 der einstwelligen Verfagung der Kammer vom 02.08,2008 ersichtlich
beantwortet. Der Verfugungsbeklagte wurde aufgrund dieses Vorfalls am Gunithanily

von den Betreibern des Internetportals el von der weiteren

Teilnahme ausgeschiossen. Die Zeugin @ili® wurde zwischenzeitiich ebenfalls von

der Nutzung des Intemetportrals oEEENGCEEGGEGEGNGNG 2usgeschlossen,

nachdem die IP-Adresse des Fragestellers der Zeugin zugeordnet werden konnte.

Der Verfligungskliager hat behauptet, es sei der Verflgungsbeklagte gewesen, der in
Absprache mit der Zeugin @il die von dieser gestellten Fragen in der aus dem
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Tenor der einstweiligen Verfigung ersichtlichen Weise beantwortet habe. Er halt die -
gegenteilige Behauptung des Verfﬂgﬁngsbeklagten insbesondere auch vor dem
Hintergrund, dass der Verflgungsbeklagte sich nach den klagerischen
Behauptungen bei dem Betreiber des Intemetforums fur den Vorfall entschuldigt
habe, fir eine Schutzbehauptung. Er verweist zudem auf AuBerungen, die der
Verflgungsbeklagte unstreitig zeitlich vor den streitgegenstandlichen AuBerungen
Uber den Verfugungsklager in dem Internetforum getdtigt hat. Wegen der
diesbezuglichen Einzelheiten wird auf die als Anlagen A 8 bis A 13 zu den Akten
gereichten Ausdrucke aus dem Internet mit AuBerungen des Verfligungsbekiagten
vom 28.05.2006, 30.05.2008, 31.05.2006, 20.06.2008, 25.06.2006, 29,06.2006 und
vom 18.07.2006 Bezug genommen. Der Verfugungskidger ist der Ansicht, jedenfalls
hafte der Verfiigungsbekiagte nach den Grundsétzen der Stﬁferhaﬁung.

Auf den Antrag des Verflgungski&igers hat die Kammer dem Verflgungsbeklagten
mit einstweiliger Verfligung vom 02,08.2006 verboten, die aus der'elnstweiligen
Verflgung ersichtlichen Erklarungen schrifilich oder miindlich gegeniiber Dritten
und/oder in der Offentlichkeit, das heiltt insbesondere im Internet abzugeben oder in
den Verkehr zu bringen. Die Kammer hat dem Verfligungsbeklagten weiterhin

verboten, den Antragsteller wortlich oder sinngemat als G
R o D
G :- GERER sovic 2is g der Offentlichkeit

zu bezeichnen. Hiergegen hat sich der Widerspruch des Verfugungsbeklagten
gerichtet.

Der Verfigungsbekiagte hat in Abrede gestellt, der Verfasser der Antworten zu sein.
Dies sei vielmehr sein Sohn gewesen, der die Abwesenheit des
Verfligungsbekiagten dazu genutzt habe, in diesem und in anderen Foren unter dem
Namen des VerfUgungsheklagten zu -schreiben und juristische Fragen zu
beantworten. Der Sohn habe sich aufgrund des in dem PC des Verfugungsbeklagten
ohne dessen Wissen gespeicherten Passwortes Zugang zu dem Internetforum
verschaffen kdnnen. Es sei durchaus mdoglich, dass nach Eingabe des
Nutzernamens das Passwort vom System automatisch eingefugt werde. Dies habe
der Verfahrensbevoliméchtigte des Verfligungsbeklagten erst nach dem higr in Rede
stehenden Vorfall festgestevllt. Dieses alles sei aber auch dem Verfugungsbeklagten
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bis-zu diesem Vorfall nicht bekannt gewesen. Er selbst habe erst nach seiner
Rlckkehr von einer Bergtour, auf dér er sich in der Zeit vom 21.07.2006 bis
24.07.2006 befunden habe, von dem Vorfall erfahren. Die Zeugin GEERR kSnne
bestétigen, dass die AuBerung nicht von dem Verfligungsbeklagten getitigt worden
sei, da sie unmittelbar nach Téatigung der AuBerungen mit einem Unbekannten
korrespondiert und telefoniert habe, bei dem es sich nicht um den
Verflgungsbekiagten gehandelt habe. Der Verfigungsbekiagte ist der Ansicht, nicht
nach den Grundsitzen der Stdrerhaftung zu haften. Der Verfligungsbeklagte ist
weiterhin der Ansicht, es fehle an einer Wiederholungsgefahr. Zum einen sei der
Verfligungsbeklagte von dem Internetportal — insoweit unstreitig — ausgeschlossen
worden, zum anderen habe der Verfugungsbeklagte Uber seinen
Verfahrensbevollméchtigten mitteilen lassen, dass er die AuRerung auf das Scharfste
verurteile und derartige AuRerungen auch weder in der Vergangenheit getatigt habe
noch diese in Zukunft tdtigen werde. Er habe versucht, eine strafbewehrte
Unterlassungserklédrung abzugeben. Der ihm von dem Verfahrensbevolimachtigten
des Verflgungskldgers Ubersandte Text einer Unterlassungserklarung sei aber
-unzumutbar gewesen, weil dieser unzutreffenderweise suggeriere, dass der
Verfugungsbeklagte der Verfasser der Antwort gewesen sei. Auflerdem sei.eine
Auskunftserteilung begehrt worden, die dem Verfugungsbeklagten nicht méglich
gewesen sei sowie Schadensersatz ¥ o

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsidtze sowie die zu den Akten gereichten
Urkunden, insbesondere die Ausdrucke von der Internetseite [ Y

S Bczug genommen.

Im Temmin zur miindlichen Verhandlung Uber den Widerspruch hat der
Verfugungsbeklagte eine strafbewehrte: Unterlassungserkidrung abgegeben. Diese
hat der Verfugungskldger angenommen. Daraufhin haben: die Parteien das
Verfigungsverfahren Ubereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt erkiart und
wechselseitige Kostenantréige gestellt.
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Nachdem die Parteien das Verflgungsverfahren bereinstimmend in der Hauptsache
fur erledigt erklart haben, war {iber dié Kosten des Verfahrens gemaR® § 81 a ZPO
unter BerOcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem
Ermessen zu entscheiden. Dies flhrte zur Auferlegung der Kosten des
Verfugungsverfahrens auf den Verflgungsbeklagten. Denn dieser ware ohne das
erledigende Ereignis unterlegen, § 91 | ZPO.

Dem VerflUgungskldger stand vor Abgabe der strafbewehrten Unterlassungserkidrung
vom 27.09.2006 durch den Verfligungsbeklagten ein Verflgungsanspruch aus §§
823, 1004 BGB zu. Der Inhalt der beiden mit einstweiliger Verfugung vom
02.08.2006 untersagten streitgegenstindlichen AuRerungen stellt sich auch unter
Beriucksichtigung der insoweit hohen Anforderungen an die Annahme von
Schmahkritik unzweifelhaft als eine solche dar, Diese Einschatzung der Kammer wird
von den Parteien auch geteilt.

Der Verfigungsklager hat des weiteren hinreichend glaubhaft gemacht, dass die
streitgegenstandlichen Aulerungen von dem Verfigungsbekiagten stammen, § 294
ZPO. Insoweit sind die von dem Verfugungsbeklagten vorgelegten Unterlagen und
eidesstattlichen Versicherungen nicht geeignet, die erfolgte Glaubhaftmachung zu
erschlttern. Zwar hat der Verfugungsbeklagte mit eigener Versicherung an Eides
statt sowie Versicherung des Zeugen W versichert, zum Zeitpunkt der
streitgegenstandlichen AuBerungen auf einer Hochgebirgstour gewesen zu sein.
Auch hat er in seiner eidesstaitlichen Versicherung die ihm von dem
Verfugungskléiger zugeschriebenen Internetaktivititen in Abrede gestellt. Die
Kammer verhehlt insoweit jedoch nicht, dass sie angesichts der von dem
Verf(]gungsklager in den Anlagen A 8 bis A 13 vorgelegten unstreitig von dem
Verfigungsbeklagten stammenden Aufierungen Uber den Verfiigungsklager in dem
internen Forum auf der Seitc G NN Zveifel an der Richtigkeit
der vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen hat. Denn diese unstreitiy dem
Verflgungsbeklagten zuzuordnenden Aul!erungen wie z.B. At

Oder ,

I
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FeinisstumsictatanininisstSNungy)  =ind in der Diktion, der Wortwahl und

ihrem Aufbau sowie der Zielrichtung der AuRerungen derart ahnlich, dass es fUr die
Kammer schlechterdings nicht nachvoliziehbar ist, dass es der Sohn des
Verfugungsbeklagten, von dem zudem von seiten des Verfigungsbeklagten in keiner
Weise vorgetragen ist, dass und woher dieser den Verfugungskléger kennt und aus
welchem Grund er dazu kommen solite, den Verflgungsklager auf die vorgenannte,
zufélligerweise mit dem Stil und dem Duktus des Verfugungsbeklagten identische Art
und Weise zu beleidigen und herabzusetzen, gewesen sein sol, der die
streitgegensténdlichen AuBerungen getatigt hat. Soweit der Verfugungsbeklagte zur
weiteren Glaubhaftmachung eine eidesstattliche Versicherung der Zeugin Gl
vorgelegt hat, verhalt sich diese bereits nicht unmittelbar zu der Frage, wer Verfasser
der AuBerungen ist. Denn die Zeugin@iiPwar bei der Tatigung der AuBerungen
nicht anwesend und kann daher aus eigener Anschauung zu dieser Frage nichts
bekunden. Insoweit kime dem von ihr geschilderten Kontakt mit dem ,Unbekannten®,
der nicht der Verflgungsbeklagte gewesen sein soll, allenfalls eine schwache
Indizwirkung zu. Von daher ist die eidesstattliche Versicherung der Zeugin ¢iile
schon von ihrem Inhalt her nicht geeignet, die erfolgte Glaubhaftmachung zu
erschittern. DarGber hinaus verhehit die Kammer nicht, dass sie vor dem zwischen
den Parteien nicht streitigen Hintergrund, dass die Fragen, zu deren Beantwortung
die streitgegenstandlichen AuBerungen getétigt wurden, offenbar von der IP-Adresse
der Zeugin @il verbreitet worden sind, Zweifel an den Erkidrungen der Zeugin
@D hal. Auch die von dem Zeugen( NN von derquuiii® an Eides statt
versicherte an ihn geridhtete E-Mail vom 24.07.2006, die von der E-Mail Adresse des
Verflgungsbeklagten aus gesendet wurde, ist geeignet, Zweifel an dem Vortrag 'und
den vorgelegten Glaubhaftmachungsmitteln des Verfiigungsbeklagten aufkommen
zu lassen. Zwar hat der Verfugungsbeklagte auch die Urheberschaft an dieser E-Mait
in seiner eidesstattlichen Versicherung in Abrede gestelit. Auch insoweit stelit sich
indes aus Sicht der Kammer die Frage, woher der in diesemn Fall als Urheber der E-
Mail allein in Betracht kommende Sohn des Verfligungsbekiagten — unterstellt, dass
dieser auch Zugang zu dem E-Mail-Account des Verfligungsbeklagten gehabt haben
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solite — Kenntnis von den in der ‘eidesstattlichen Versicherung des Zeugen
S genannten und offenbar nicht allgemein bekanntén Informationen tber
den Verfugungskldger und einer anderen Anwaltin gehabt haben solite. Nach
alledem kann im Rahmen einer Gesamtschau der von beiden Seiten vorgelegten
Glaubhaftmachungsmitteln nicht von eirl Erschatterung der Glaubhaftmachung der
Urheberschaft des Verfugungsbekiagten hinsichtlich der streitgegenstéandlichen
AuRerungen ausgegangen werden.

Selbst wenn man aber die Giaubhaftmachung als erschittert ansahe und den
Vortrag des Verfiigungsbeklagten zu seinen Gunsten als zutreffend unterstellte,
flhrte dies zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Denn nach dem Vortrag des
Verfugungsbeklagten war es sein im Haushalt lebender Sohn, der von dem im
Haushalt befindlichen Computer des Verfigungsbeklagten unter dem Namen des
Verfugungsbeklagten die streitgegenstandlichen AuBerungen getstigt hat. Dieser
hatte nach dem eigenen Vortrag des Verfigungsbeklagten deshalb Zugang zu dem
aus Sicherheitsgrinden durch einen Nutzernamen und zusatziich ein Passwort
gesicherien Internetforum, weil der Nutzername des Verfugungsbeklagten im System
bekannt war und auch das Passwort bei Eingabe des (nach dem Vortrag des
Verfugungsbeklagten: im System bekannten) Nutzernamens des
Verflgungsbeklagten im PC des Verfugungsbeklagten bereits gespeichert war. Bei
dieser Sachlage haftet der Verflgungsbeklagte jedenfalls fur das Uber seinen
Computer und  seinen Internetanschluss  erfolgte  Verbreiten  der
streitgegenstandlichen AuBerungen nach den Grundsétzen der Stérerhaftung. Im
Rahmen des Unterlassungsanspruchs haftet in entsprechender Anwendung des §
1004 BGB jeder als Stdrer fir eine begangene Rechtsverletzung, der — ohne selbst
Téter oder Teilnéhmer 2u sein - in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal
an der rechtswidrigen Beeintréchtigung mitgewirkt hat (LG Hamburg ZUM 2006, 661;
LG Hamburg Beschluss vom 19.09.2006 — 308 O 603/06 n.v.; Schricker, UrhG, § 97
Rn. 38 a mwN.). Allerdings setzt die Haftung des Stérers die Veretzung von
Handlungs- oder Priifungspflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob
und inwieweit dem als Stdrer in Anspruch Genommenen nach den Umsténden eine
Handlung bzw. Prtfung zuzumuten ist (LG Hamburg ZUM 2006, 661 mw.N.; LG
Hamburg Beschluss vom 19.09.2008 — 308 O 603/06 n.v.). Dabei wird die
Storerhaftung Dritter durch Zumutbarkeitserwéigungen eingegrenzt, wobei sich die
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Art und der Umfang der gebotenen KontrolimaRnahmen nach Treu und Glauben
bestimmen (LG Hamburg ZUM 2006, 661; LG Hamburg Beschluss vom 19.08.2006 —
308 O 603/06 n.v.; Schricker, UrhG, § 97 Rn. 36 a). Es besteht ferner eine
Verpflichtung, bereits im Vorfeld einer Rechtsverletzung geeignete Vorkehrungen zu
treffen, durch welche Rechtsverletzungen so weit wie‘mcsglich verhindert werden,
wobei sich allerdings auch diese Vorkehrungen wiederum im Rahmen des
Zumutbaren und Erforderlichen zu halten haben (LG Hamburg ZUM 2008, 661
mw.N.; LG Hamburg Beschluss vom 19.09.2006 ~ 308 O 603/06 n.v.). Nach
MaBgabe dieser Grundséatze haftet der Verfligungsbeklagte als Stérer. Denn der
Verfligungsbeklagte hat seinen Kindern als Mitgliedern seines Haushalts die
Benutzung seines Computers und auch den Internetzugang erméglicht. Er hat ferner
jedenfalls  durch Nichteinhaltung auch nur eines Mindestmafles an
Sicherheitsvorkehrungen seinen Kindern den Zugang zu dem Internetforum
O rmoglicht. Denn insoweit hat er entweder durch eigene
Handlung den Nutzernamen und das Passwort an seinen Sohn weitergegeben oder
aber er hat den Nutzernamen und das Passwort im Computer gespeichert, so dass
bei (offensichtich nach dem Vortrag des Verfugungsbeklagten bersits nicht
erforderlicher) Eingabe des Nutzernamens im Rahmen des Einlogvorgangs das
Passwort automatisch hinzugefugt wurde. Oder aber der Verfigungsklager hat es
unterlassen, diese Voreinstellung in seinem Privatcomputer auszuschalten. In alien
diesen Fillen stelite sich das Verhalten des Verfligungsbeklagten als willentlicher
Beitrag dar, durch den der Verfugungsbeklagte addquat kausal an den nach seinen
Behauptungen von seinem Sohn unter dem Namen des Verfugungsbeklagten
begangenen Rechtsverletzungen mitgewirkt hat. Soweit der Verfiigungsbeklagte
sch{iﬂsétzlich in Abrede gestellt hat, dass ihm die durch die Einstellung seines
Cohputem erdffnete Zugangsméglichkeit zu dem vorgenannten Internetforum vor
dem streitgegensténdiichen Vorfall bekannt war, ist dies zwar schriftsstzlich
vorgetragen, aber seitens des Verfiigungsbeklagten nicht glaubhaft gemacht worden.
Die stattdessen erfoigte Glaubhaftmachung, dass den Verfahrensbevollméchtigten
des Verflgungsbeklagten derartige Einstellungen an ihren Computern nicht
aufgefallen sein wollen, ist in Bezug auf die Kenntnis des Verfligungsbeklagten
" unergiebig. Dass der Verfligungsbeklagte keine Kenntnis davon gehabt haben soll,
ist aus Sicht der Kammer aber auch génzlich lebensfremd und nicht nachvollziehbar.
Insoweit ist es gerichtshekanntermafen fUr jeden Laien ohne weiteres ersichtlich, ob
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beirn Einloggen in ein passwortgeschiitztes Internetportal a) weder Nutzername noch
Passwort eingegeben werden missen, b) nur der Nutzername eingegeben werden
muss upd dann das Passwort vom System ohne weitere manuelle Eingabe durch
den Nutzer hinzugeflgt wird oder ob c) sowoh! Nutzername als auch Passwort bei
jedem einzelnen Einlogvorgang eingegeben werden mussen.

Die durch die von dem Verfigungsbekiagten behaupteten Einstellungen an seinem
Privatcomputer und die dadurch bedingte von dem Verfligungsbeklagten nicht
verhinderte Aushebelung sdmtlicher Sicherheitsmechanismen, durch die ein Zugang .
zu dem |Internetforum durch Unbefugte verhindert werden soliten, barg im
Zusammenhang mit der mehrtégigen Abwesenheit des Verfigungsbeklagten das
von ihm selbst geschaffene nicht unwahrscheinliche Risiko, dass der dadurch
erffnete Zugang zu dem Internetforum Y von  seinen
Sohnen genutzt und zur Begehung von Rechts'verletzungen missbraucht werden
konnte. Dies héafte der Verfugungsbeklagte in Rechnung stellen mussen. Mit
Racksicht darauf kann der Verfligungsbeklagte sich auch nicht darauf zurtickziehen,
er habe keine Anhaltspunkte dafiir gehabt, dass seine Kinder den Account
missbréuchlich verwenden wlrden. Denn das vorbezeichnete Risiko hé'ntte sich durch
einfachste Sicherheitsvorkehrungen, die dem Verfigungsbeklagten auch ohne
weiteres rechtlich -und tatsschlich méglich und zumutbar waren, sicher und
Zuverldssig ausschlieBen lassen kénnen. Indem der Verfugungsbeklagte untatig
blieb, nahm er billigend in Kauf, dass unter seinem Namen Rechisverletzungen

begangen wurden,

Nichts anderes ergibt sich aus den von dem Verfigungsbeklagten im Termin zur
mﬁﬁdlichen Verhandlung zu den Gerichtsakten gereichten Urteilen. Soweit der
Verfligungsbeklagte seine abweichende Rechtsauffassung auf zwei Entscheidungen
der Oberlandesgerichte Naumburg (Urteil vom 02.02.2004 — 9 U 145/03) und Kéin
(Urteil vom 13.01.2006 — 19 U 120/05) stutzt, sind diese Entscheidungen bereits im
Kern auf den voriegenden Sachverhalt und die vorliegend zu beureilende
Rechtsfrage nicht Ubertragbar. Denn diese beschaftigen sich mit der ganzlich
anderen Kriterien folgenden Problematik der Zurechnung von rechtsgeschaftlichen
Willenserkldrungen an den Inhaber eines passworigeschitzten Accounts bei
missbrauchlicher Verwendung seines Namens bzw. Accounts. Das ist aber ein
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ganzlich anderer Fall als die Frage der Stbrerhaftung im Rahmen von
Unterlassungsansprichen und mit dieser auch nicht ansatzweise vergleichbar.
Soweit der Verfugungsbeklagte sich auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts
Hamburg (Urteil voh 22.08.2006 — 7 U 50/06 — Heise) beruft, handelt es sich zwar
insoweit um einen Fall der Stérerhaftung im Rahmen eines Unterlassungsanspruchs.
Diesen beurteilt das Oberlandesgericht im Ausgangspunkt nach dem gleichen Ansatz
der Zumutbarkeit der Vorkehrungs- und PrifungsmaRnahmen wie die erkennende
Kammer (vgl. OLG Hamburg, Urteil vom 22.08.2006 - 7 U 50/06). Der
Verfugungsbeklagte verkennt indes, dass dem von dem Oberlandesgericht Hamburg
zu entscheidenden Fall ein mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbarer
Sachverhalt zugrunde liegt. Das Oberlandesgericht Hamburg hatte sich mit der Frage
der Haftung des Betreibers eines Internetforums zu beschaftigen. Insoweit hat das
Oberlandesgericht Hamburg entschieden, dass mit Ricksicht auf die Presse- und
MeinungsduRerungsfreiheit fir den Betreiber eines Internetforums eine Verpflichtung
zur Vornahme einer der Einstellung von Forumsbeitrigen durch die Nutzer
vorgeschalteten generellen ,Eingangskontrolle” nicht besteht. Im Hinblick auf den
Umstand, dass in derartigen Foren aufgrund der groRen Anzahl von Nutzem, die
erhebliche Mengen an Beitrdgen in die Foren einstellen, die permanente vollsténdige
Uberwachung sémtiicher Beitrage for den Betreiber des Forums einen enormen
erheblichen Personalaufwand erfordert, hat das Oberlandesgericht Hamburg die
Prifungspflicht hinsichtlich von in Forumsbeitragen begangenen Rechtsverletzungen
auf Falle eingeschrankt, in denen ein Anlass fiir eine Prifung voriegt. Diese
Erwégungen kommen indes im vorliegenden Fall ersichtlich nicht zum Tragen. Denn
zum einen kommt es im Falle des Verfogungsbekiagten nicht zu einer Einschrinkung
der Presse- und Meinungsaulerungsfreiheit, wenn ihm im Rahmen der Stérerhaftung
abverlangt wird, das Risiko des Missbrauchs seines persénlichen und
passwortgeschitzten Zugangs zu einem Internetforum fiir Anwilte auf seinem im
eigenen  Haushalt befindlichen Computer durch ein Minimum an
Sicherheitsvorkehrungen auszuschalten. Zum anderen ist der im Haushalt des
Verfigungsbeklagten stehende Computer auch nicht dem Zugriff einer zahlenm#Rig
nicht eingegrenzten Anzahl von Personen ausgesetzt, die im Falle einer
umfassenden Uberwachung rechtsverietzender Handlungen einen erheblichen
Personalaufwand erforderte. Vielmehr ist die Anzahl der Personen, die auf den
h#uslichen Computer des Verflgungsbeklagten Zugriff haben, durch den Umstand,
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dass sich dieser im Haushalt des VerfUgunigsbeklagten befindet, eng eingegrenzt.
Der Kreis der potentiellen Nutzer ist Gberschaubar, hinreichende
Einflussméglichkeiten des Verfogungsbeklagten auf diese sind sowohi in
tatsachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht gegeben. Die Schaffung der von der
Kammer vorliegend vermissten Vorkehrungen sowie die Durchfihrung von
Prafungen ist fur den Verflgungsbeklagten vor diesém Hintergrund mit einem
Oberaus geringen personellen, zeitlichen und finanziellen Aufwand verbunden und
ohne weiteres rechtlich und tatsachlich méglich. Dariber hinaus verkennt der
Verfugungsbeklagte aber auch, dass das Oberlandesgericht Hamburg selbst in dem
ihm zur Entscheidung vorliegenden Fall im Ergebnis eine Stérerhaftung bejaht und
dadurch zu erkennen gegeben hat, dass es — 4hnlich wie die erkennende Kammer in
standiger Rechtsprechung — die Grunds#tze der Stérerhaftung tendenziell weit fasst,

Entgegen der beklagtenseits vertretenen Auffassung kann auch an der
Wiederholungsgefahr  nicht gezweifelt werden. Diese ist for den
Unterlassungsanspruch materielle Anspruchsvoraussetzung (vgl. BVerfG NJW 2000,
1209; BGH NJW 1995, 132). Wiederholungsgefahr in diesem Sinne wird nach
einhelliger Ansicht in der Rechtsprechung und Literatur durch die festgestelite
Rechtsverletzung, die der Verfugungsbeklagte sich entweder als Handelnder oder
aber zumindest als Stérer zurechnen lassen muss, vermutet (vgl. Wenzel, Das Recht
der Wort- und Bildberichterstattung, Rn. 12.8 m.w.N.) und kann nur durch Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklérung ausgerdumt werden (vgl. LG Hamburg
ZUM 2008, 661). Eine solche hat der Verfugungsbeklagte aber unstreitig nicht
abgegeben. Die von ihm abgegebenen Absichtserklarungen sind bereits mangels
Strafbewehrung nicht geeignet, die Wiederholungsgefahr auszurdumen. Gleiches gilt
fur die Erkl&rung der Missbilligung der AuRerung durch den Verfiigungsbeklagten.
Soweit sich der Verfigungsbeklagte darauf zuriickgezogen hat, er habe sich
aullerstande gesehen, die von dem Verfigungskl&ger vorformulierte
Unterlassungsverpflichtungserklarung zu unterzeichnen, weil diese aus seiner Sicht
mit unzumutbaren Bedingungen verknlpft gewesen sei, kann er auch damit nicht
durchdringen. Es hitte dem Verfugungsbeklagten ohne weiteres freigestanden, die
von ihm gewlinschten Modifikationen vorzunehmen und aufergerichtlich eine
inhaltlich nach seinen _Wilnschen gestaltete strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtungserkldrung abzugeben. Dann hétte es an dem
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Verflgungskldger gelegen, zu - erkidren, ob er diese
Unterlassungsverpflichtungserkidrung des VerfUgungsbeklagten annimmt oder nicht.
Ob diese Unterlassungserklirung ausreichend gewesen wire, hatte sodann der
gerichtlichen Uberprifung unterlegen. Das ist aber unstreitig nicht geschehen. Auf
den zwischen den Parteien streitigen Inhalt der telefonischen Unterredungen der
Verfahrensbevollméchtigten kommt es aus diesem Grunde nicht an. ’

Der nicht nachgelassene Schriftsatz des Verfugungsbeklagten vom 28.09.2006
rechtfertigt keine andere rechtliche Bewertung. '

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO.

i G—n ol
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an der Unterschriftsleistung
gehindert

Justizfachangeste
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle
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